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Raport de evaluare a ofertelor
privind achizitia directa de “Servicii de elaborare Documentatie Proiect tehnic + iide exgcutie si
asistenta tehnica” pentru cladirea Palat Administrativ, situata in Oradea, Parcul Traian nr. 5, in vederea
reabilitarii energetice

A\

Institutia Prefectului-judetul Bihor a demarat, prin Invitatia nr. 4576 din data de 26.04.2023 (postata pe
site-ul propriu) o achizitie directa de servicii de elaborare Documentatie Proiect tehnic + detalii de executie
si asistenta tehnica pentru cladirea proprie, studiu necesar proiectului de reabilitare energetica a imobilului,
finantat prin PNRR.

In data de 22.05.2023, in termenul de 10 zile lucratoare de la data termenului-limitad de depunere a
ofertelor (10.05.2023) s-a realizat analiza ofertelor, constatandu-se:

1. Pe platforma SEAP a fost identificatd oferta SC Bridge Blue Consultancy SRL, publicata in data
de 09.05.2023, ora 11,01, oferta trimisa avand atasate documente solicitate prin Caietul de sarcini.si pe emailul
contabilitate@prefecturabihor.ro. Oferta primita prin email a fost transmisa la institutie in termenul indicat.

2. Prin registratura institutiei a fost primita o singura oferta, depusa in termen, in plic inchis, cu nr. de
inregistrare 5145 / 10.05.2023, ora 10,30, de catre SC Ingvar Planning SRL.

3. Ladeschiderea ofertelor, din data de 12.05.2023, nu a fost prezent niciun ofertant.

A. Analizand oferta SC Bridge Blue Consultancy SRL, cu valoarea de 239.000 lei fara TVA, adica
284.410 lei cu TVA, am constatat:

a. In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini — cap. 8- Resurse necesare pentru realizare
activitatilor, pct. 8.2 — Profilul expertilor principali/personal cheie (p.27), Tabelul 11, sectiunea Experienta
profesionald, trebuia indicat cel putin 1 (un) proiect similar elaborat si/ sau derulat in coordonare, in calitate de
sef proiect - arhitect cu drept de semnatura. In mod identic, informatia trebuia furnizata si pentru restul
personalului — cheie (Tabelele 12, 13, 14 si 15), realizarea a cel putin un proiect pe fiecare specialitate fiind
criteriu de calificare. Informatia putea fi prezentatd si in Propunerea tehnica (Anexa nr. 5), la pet nr. 4 —
“Personalul propus si managementul realizérii serviciului’, impreuna cu alte eventuale proiecte similare
derulate, astfel incat sa poata fi realizata evaluarea factorului de evaluare “Calificarea si experienta profesionala
a personalului desemnat’, conform Tabelului nr. 23. O informatie privind proiecte anterioare ale ofertantului se
regaseste in prezentarea generalé a firmei, dar faré a se preciza implicarea individuala a personalului — cheie
propus.

b. In formularul “Propunerea tehnica”, desi la alineatul nr. 2 al formularului — model se specifica faptul ca
“prezentarea unei Propuneri tehnice care nyinclude informatiile solicitate de autoritatea contractanta ca



raspuns la cerinfele minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla copiere a cerintelor din
Caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerinfele autoritatii contractante’, ofertantul copiaza
capitolele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 din Caietul de sarcini, fira a fumniza informatiile solicitate. Notele de la fiecare
capitol erau prezentate in atentia ofertantului, spre a-l ghida in vederea fumizarii informatiilor solicitate.

¢. In conformitate cu cerintele Caietului de sarcini (pag. 30, subliniat): “Contractantul are obligatia de a
prezenta la ofertare atestatele privind competentele profesionale specifice ale personalului-cheie, in termen de
valabilitate si de a le mentine valabile pana la finalizarea Contractului.” , aceste documente - suport nu sunt
atasate in copie. Cerinta se regaseste si in indicatiile de Ia la cap. 4 al Propunerii tehnice, pct. i).

d. Ofertantul nu prezintd Tabelul nr. 22 cu informatii privind profilul personalului — cheie, informatii
neesare calcularii punctajului pentru factorul de evaluare “Calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat’.

€. nu este prezentata Anexa nr. 8 “Lista cu elementele de verificare a aplicrii principiului DNSH — Anexa
8" - care contine elementele obligatorii pe care proiectantul le va avea in vedere pe parcursul realizarii investitiei

Avénd in vedere motivele descrise mai-sus, se declara oferta SC Bridge Blue Consultancy SRL ca
find NECONFORMA.

B. Analizénd oferta SC Ingvar Planning SRL, cu valoarea finals de 266.000 lei (neplatitor de TVA),
am constatat:

a. au fost depuse toate documentele si informatiile solicitate prin Caietul de sarcini

b. oferta tehnica

c. oferta financiara de 266.000 lei, finala (nefiind platitor de tva), se incadreazi in valoarea estimata
conform bugetului.

Ofertant Oferta Cerinte Oferta financiara | REZULTAT
tehnicd | profesionale
SC Bridge Blue Consultancy SRL neconform incomplet | 239.000 lei fara tva Respins
284410 lei cu tva (Oferta
neconforma)
SC Ingvar Planning S.R.L. Oradea conform conform 266.000 lei Admis
(neplatitor de tva)

Facem mentiunea c, in conformitate cu cerintele achizitorului, prin depunerea ofertei ofertantul
castigator isi asuma indeplinirea tuturor conditiilor din Caietul de sarcini.

Avand in vedere ofertele depuse si prezentul Raport de evaluare, propunem achizitia serviciului

la pretul oferit din oferta admis&, urménd ca rezultatul si fie comunicat ofertantilor si s se procedeze la
incheierea contractului cu ofertantul a cérui oferta a fost admisa.
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